SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 188/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczczIEEININIH

N . proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7Svk/8/2021 zo 6. oktobra 2021, uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky ¢. k. 10Szk/18/2021 z27. oktdbra 2021 a uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky €. k. 5Cdo/176/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia prava na zdkaz mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Tiez navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napadla rozhodnutia v troch konaniach na vSeobecnych
stdoch.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou na Krajskom stde v Bratislave
domaéhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného — Centra pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava ¢. KaBa/21033/2020, CRZ: 95789/2020 z 25. augusta 2020 v suvislosti s domahanim sa
bezplatnej pravnej pomoci a namietala tiez vecni nespravnost’ exeku¢ného titulu. Krajsky sud
uznesenim €. k. 6S/213/2020 z22. aprila 2021 zalobu stazovatel’ky odmietol z dovodu, Ze



stazovatel’ka vady zaloby neodstranila. Najvyssi std kasacnu staznost’ stazovatel’ky rovnako pre
vady podania napadnutym uznesenim zo 6. oktobra 2021 odmietol.

4. Stazovatel’ka Gstavnou staznostou napadla aj uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 10Szk/18/2021
z 27. oktobra 2021 bez jeho prilozenia k ustavnej staznosti.

5. Z ustavnej staznosti tiez vyplyva, Ze zalobkyna sa na Okresnom sude Bratislava I doméhala proti
stazovatel’ke =zaplatenia 1669 eur sprisl. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21C/270/2004
zo 4. septembra 2019 podl'a § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) odmietol
podanie stazovatel'ky z 23. novembra 2015 a doplnené podanie z 9. marca 2016, 24. marca 2016
a 4. februara 2019 v rozsahu, v ktorom sa stazovatelka domahala zruSenia rozsudku okresného
sudu z 29. oktébra 2004 z dovodu neodstranenia vad podania. Okresny sud uznesenim z 21. méja
2020 nevyhovel navrhu stazovatel’ky z 15. oktobra 2019 na odpustenie zmeskania lehoty. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 16C0/109/2020 a¢. k. 16Co/113/2020 z 30. septembra 2020 odmietol
odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu zo 4. septembra 2019 z ddvodu jeho
oneskoren¢ho podania a proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 21.méaja 2020 z dovodu, Ze nie je
pripustné. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom tvrdila, Ze boli
porusené jej zékladné prava a slobody, a ziadala, aby vec bola vratend na nové konanie. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 30. novembra 2021 odmietol dovolanie stazovatel’ky z dovodu, ze
stazovatel’ka podala dovolanie bez kvalifikovaného advokata, hoci o tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania bola riadne poucena (§ 429 ods. 1 CSP).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov su nespravodlivé a nesthlasi
s pravnym posudenim. TieZ uviedla, Ze je stranou sporu vo viacerych konaniach, avSak ani
v jednom dosial’ neuspela, ¢o jej spdsobuje frustraciu a zhorSenie zdravotného stavu, pretoze je
osobou starsieho veku. Dalej tvrdi, Ze jej prava st opakované porusované (i) v dedi¢skom konani,
(11) v exeku¢nom konani o nedoplatkoch VSeobecnej zdravotnej poistovni, (ii1)) v exeku¢nom
konani o zaplateni pokuty z dovodu cestovania mestskou hromadnou dopravou bez cestovného
listka, (iv) odmietnutim poskytnutia pravneho zastipenia Centrom pravnej pomoci, ¢im dochadza
podrla jej tvrdeni k finanénému vydieraniu $tatnymi organmi. Okrem iného uviedla, Ze na druha jej
dcéry podala viacero trestnych oznamenti, ktoré boli zamietnuté, a podla jej slov druh jej dcéry stale
pokracuje v hekerstve a kolaboracii. Podl'a jej slov ma byt druh jej dcéry zodpovedny za rozvratené
vztahy v rodine a za vzniknuté dlhy. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je druh jej dcéry zodpovedny aj
za ,,zachytdvanie doporucenych listovych zasielok * tak, aby sa sudne rozhodnutia stali pravoplatne
a vykonatel'né fikciou dorucenia. V zavere uviedla, ze druh jej dcéry ju chce pripravit o jej finanéné
prostriedky a nadobudnuté nehnutel'nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 3 dohovoru: ,,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskéemu alebo

«

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



II1.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
Zo 6. oktobra 2021:

8. Podl'a § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®):
., Ustavnii staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zdasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zdroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut dinom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi;, ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut

‘

od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. ‘

9. Ustavny std zpriloh tstavnej staznosti zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho studu
zo 6. oktdbra 2021 bolo stazovatel’ke dorucené 6. oktdbra 2021. Posledny deni zédkonnej lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti pripadol na 6. december 2021. Stazovatel’ka podala Gstavnu staznost’
9. marca 2022. Zuvedeného je zrejmé, Ze ustavnd staznost smerujuca proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu je podana oneskorene. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude v tejto ¢asti odmietol ako
oneskorene podan.

II1.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 27. oktobra 2021:

10. Obdobne aj vtejto casti Ustavnej staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze je podana
oneskorené [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. Napadnuté uznesenie bolo staZzovatelke
dorucené 6. decembra 2021. Posledny den zikonnej lehoty pripadal na 6. februar 2022. Ako uz
ustavny sud uviedol, staZzovatel'ka podala ustavnt staznost’ 9. marca 2022.

I11.3. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 30. novembra 2021:

11. Podla § 429 ods. 1 CSP: ,,Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

‘

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. *

12. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Iudskych prav (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ oblana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su



z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v ustave medzi ustavny sid a vsSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

14. Podl'a najvyssieho stdu stazovatelka podala nekvalifikované dovolanie, ktoré nespisal v lehote
na podanie dovolania advokat, co podla § 429 CSP opodstatituje dovod na odmietnutie dovolania.
Rovnaky pravny zaver vyjadril najvyssi sud v rozhodnutiach ¢. k. 4Cdo/190/2019, 4Cdo/10/2018,
5Cdo/160/2017 a obdobne aj Gstavny sud ¢. k. IV. US 489/2018.

15. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania tstavnému stdu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze
o navrhu rozhodne meritdrne nalezom. Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud taku
staznost, ked’ uplatnené namietky nie st sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Ide o situacie, ked’ ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je tomu aj v tomto
pripade. Ustavny sud staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom side z uvedeného
dovodu odmietol. Stazovatel’ka sa domédha ochrany ustavnosti bezuspesSne, a preto ustavny sud,
bertc zretel na hospodarnost konania, neaktivoval proces odstrafiovania vad podania vratane
nedostatku pravneho zastupenia (§ 37 ods. 1 a §56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Vysledok tejto
veci nemusi nevyhnutne znamenat’, ze stazovatel’ka nemala prava, len boli z jej strany nespravne
uplatiiované. Pred sidmi vratane ustavného sudu plati, Ze nesta¢i pravo mat’, ale treba ho aj nalezite
uplatnit. Ustavny sud v zavere poznamenava, e stazovatelka uz v minulosti bola opakovane
poucovana o nalezitostiach ustavnej staznosti v konaniach pred ustavnym sudom, v ktorych boli jej
podania odloZzené (Rvp 10718/2012 a Rvp 5619/2012). V inej veci bola jej Ustavnd staznost
odmietnuta pre zjavnii neopodstatnenost’ (IV. US 281/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



